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                           जम्मू औि कश्मीि िाज्य एर्व ंअन्य 

                        (ससविल याचिका संख्या 6928/2021) 
                               (17 निंबर 2021) 

               [डॉ. धनंजय र्वाई चंद्रचूड़, सूय ्कांत एर्व ंवर्वक्रम नाथ,, न्यायाधीश]  
     

सेिा विचि: न्याययक सेिा– प्रयििादी 2002-03 में न्याययक मजिस्ट्रेट यनयुक्ि हुए– िे आरक्षिि 
िर्ग के याचिकाकिागओं की िुलना में मेररट सूिी में उच्ि स्ट्थान पर थे। हालांकक, िम्मू और 
कश्मीर आरिण यनयम, 2005 के यनयम 5 के अनुसार प्रत्यि भिी के सलए उपबंचिि रजिस्ट्टर 
लारू् कर ग्रेडेशन सूिी ियैार की र्ई– इससे िास्ट्िि में आरक्षिि िर्ग के याचिकाकिागओं ने 
ग्रेडेशन सूिी में सामान्य िर्ग के प्रयििाददयों को विस्ट्थावपि कर ददया– ििृीय और ििुथग 
याचिकाकिाग ग्रेडेशन सूिी में अपने स्ट्थान के आिार पर सब-िि के पदोन्नि हुए। प्रयििादी ने 
न्याययक मजिस्ट्रेटों की ग्रेडेशन सूिी रद्द करने और मेररट के आिार पर ग्रेडेशन सूिी िैयार 
करने के यनदेश हेिु ररट याचिका दायर की– उच्ि न्यायालय के समि प्रयििाददयों का िकग  था 
कक 2005 यनयमों का यनयम 5 केिल प्रत्यि भिी के सलए लारू् होर्ा न कक पदोन्नयि के 
उद्देश्य से अंिः-क्रम िररष्ठिा यनिागरण के सलए– ररट याचिका का यनपटारा करिे हुए, उच्ि 
न्यायालय ने अपने पूिग यनणगय अशोक कुमार एिं अन्य बनाम िे एंड के राज्य पर यनभगरिा की 
- उच्ि न्यायालय ने यह असभयनिागररि ककया कक उच्ि न्यायालय द्िारा िारी ग्रेडेशन सूिी को 
िथा ग्रेडेशन सूिी में स्ट्थान के आिार पर ससविल िि के पद पर प्रदान की र्ई पदोन्नयियों 
को िुनौिी में वििारणीय मुद्दा था– अपील पर, असभयनिागररि: उच्ि न्यायालय ने यह अिलोकन 
ककया था कक अशोक कुमार मामले का अनुपाि उद्भूि प्रमुख मुद्दे को िय करने हेिु पयागप्ि 
होर्ा– अशोक कुमार मामले के यनणगय का उल्लेख पूणगिः अनािश्यक था क्योंकक उच्ि न्यायालय 
के समि याचिकाकिागओं द्िारा उस यनणगय के आिार पर कोई िकग  प्रस्ट्िुि नहीं ककया र्या था– 



िथावप, उच्ि न्यायालय ने अशोक कुमार मामले के अनुपाि से स्ट्ििंत्र रूप से ग्रेडेशन सूिी की 
िैििा का विश्लेषण भी ककया– उच्ि न्यायालय का यनणगय दोनों पहलुओं पर िकों को परस्ट्पर 
संयोजिि करिा प्रिीि होिा है– उच्ि न्यायालय के सलए या इस नािे, अशोक कुमार मामले के 
यनणगय पर यनभगर करना आिश्यक नहीं था, न ही उपयुक्ि था, क्योंकक ररट कायगिाही में या 
उच्ि न्यायालय के समि याचिकाकिागओं द्िारा प्रस्ट्िुि िकों के दौरान ऐसा कोई आिार उठाया 
ही नहीं र्या था– वििाददि उच्ि न्यायालय का यनणगय और आदेश रद्द– ररट याचिका उच्ि 
न्यायालय की फाइल पर पुनः यनणगय हेिु बहाल।  

ससविल अपीलीय िेत्राचिकार: ससविल अपील संख्या 6928/2021 

िम्मू में िम्मू और कश्मीर उच्ि न्यायालय के 27.11.2015 के यनणगय और आदेश से 
एस.डब्लल्य.ूपी. संख्या 1350/2011 में। 

ए. के. र्ंर्ुली, ए. मररयारपुथम, िररष्ठ अचििक्िा, सी. आिाद, अिनीश अरपुथम, सुश्री 
अनुरािा अरपुथम, मेससग अरपुथम अरुणा एंड कंपनी, अचििक्िार्ण याचिकाकिागओं के सलए। 

िुषार मेहिा, महान्यायिादी, सुश्री माििी ददिान, उप-महान्यायिादी, र्ौरि पिनंदा, िी. चर्री, 
संिय आर हेर्डे, िररष्ठ अचििक्िार्ण, रािि नायर, देिासशष भारुखा, अंकुर िलिार, सुश्री 
शसश िुनेिा, सत्यजिि कुमार, सुश्री िरुणा अिेंदमुौसल प्रसाद, सुश्री कनु अग्रिाल, आददत्य 
मनूबारिाला, पथग अिस्ट्थी, सुश्री अिनी शमाग, सुश्री मनीषा अंबिानी, अनुपम रैना, सुश्री सुिेणी 
भर्ि, सुनंदो राहा, दीपक र्ोयल, रुिविक पांडा, सुश्री यनखर बेरी, सुश्री अंशु मसलक, अिुगन 
कृष्णन, सुश्री प्रेरणा मेहिा, राम संकर, सुश्री सुिािा बर्ढी, सुश्री िी. चित्रकला, िी. िय ससहं, 
अयनि िेदा शमाग, आर. िी. कामेश्िरन, र्ोपाल बलिंि साठे, असमि अरोडा, मोहम्मद आससफ 
अली, अिय कुमार, सुश्री ररिा पांडे, बी. एल. सशिहरे, यूसुफ, बी. कृष्णा प्रसाद, सुश्री आस्ट्था 
शमाग, सुश्री मंयिका हरयाणी, सादहल टर्ोत्रा, कौस्ट्िि सोम, प्रयििाददयों के सलए अचििक्िार्ण। 

न्यायालय द्िारा यनम्नसलखखि आदेश पाररि ककया र्या। 

 

 



                              आदेश  

1. अनुमति प्रदान की गयी| 

2. यह अपील िम्मू और कश्मीर उच्ि न्यायालय (िम्मू) के खंडपीठ के 27 निंबर 2015 के 
यनणगय स ेउत्पन्न होिी है। 

3. प्रयििादी, िो उच्ि न्यायालय के समि याचिकाकिाग हैं, ने िम्मू और कश्मीर ससविल सेिा 
(न्याययक) परीिा 2002 में सफलिा प्राप्ि की और 2002-03 में न्याययक मजिस्ट्रेट यनयुक्ि 
हुए। ि ेयाचिकाकिागओं की िुलना में मेररट सूिी में उच्ि स्ट्थान पर थे। हालांकक, िम्मू और 
कश्मीर आरिण यनयम, 2005 के यनयम 5 के अनुसार प्रत्यि भिी के सलए उपबंचिि रजिस्ट्टर 
लार् ूकर ग्रेडेशन सूिी ियैार की र्ई। इससे िास्ट्िि में आरक्षिि िर्ग के याचिकाकिागओं न े
ग्रेडेशन सूिी में सामान्य िर्ग के प्रयििाददयों को विस्ट्थावपि कर ददया। ििृीय और ििुथग 
याचिकाकिाग ग्रेडेशन सूिी में अपने स्ट्थान के आिार पर सब-िि के पदोन्नि हुए। न्याययक 
मजिस्ट्रेटों की ग्रेडेशन सूिी रद्द करने और मेररट के आिार पर ग्रेडेशन सूिी िैयार करने के 
यनदेश हेि ुररट याचिका दायर की र्ई। उच्ि न्यायालय के समि प्रयििाददयों का िकग  था कक 
2005 यनयमों का यनयम 5 केिल प्रत्यि भिी के सलए लार्ू होर्ा न कक पदोन्नयि के उद्देश्य 
स ेअंिः-क्रम िररष्ठिा यनिागरण के सलए। इस उद्देश्य हेि ु2005 यनयमों के यनयम 31 और 
िम्मू और कश्मीर (िर्ीकरण, यनयंत्रण एि ंअपील) यनयम 1956 के यनयम 24 का भी उल्लेख 
ककया र्या। 

4. उच्च न्यायालय के समक्ष दायि रिट याचचका का ननपटािा किते हुए, खंडपीठ ने अपने पूर्व ्
ननर्य् अशोक कुमाि एर्वं अन्य बनाम जे एंड के िाज्य एर्व ंअन्य (एसएलपी संख्या 1290/2014 
सहहत संबद्ध मामले) पि ननभि्ता की। संदभ ्हेत ुसुवर्वधा के ललए, इस पहल ूपि उच्च 
न्यायालय का ननष्कर् ्ननम्नललखखत रूप में उद्धतृ है: 

“16. ििगमान याचिका में उठाया र्या मुद्दा अशोक कुमार शमाग मामले में खंडपीठ द्िारा 
ददए र्ए यनणगय के दायरे में पूणगिः आिा है। यद्यवप याचिकाकिाग ग्रेडेशन सूिी और 
उसके पररणामी पदोन्नयि आदेश को संिैिायनक रूप से अस्ट्िीकायग होने िथा इससलए 
संवििान के अयिरेकी होने के आिार पर िुनौिी नहीं देिे िथावप इंद्रा साहनी मामले में 



प्रयिपाददि विचि और अशोक शमाग मामले में जिस पर यनभगरिा की र्ई है, उसे ििगमान 
मामले से नकारा नहीं िा सकिा क्योंकक यह आरिण यनयमों की संिैिायनकिा को 
प्रभाविि करिा है जिसके आिार पर वििाददि ग्रेडेशन सूिी आिाररि है िथा इससलए 
यनिी प्रयििाददयों को ग्रेडेशन सूिी में उनके स्ट्थान के आिार पर पदोन्नि करने िाले 
उच्ि न्यायालय के आदेशों की िैििा। प्रश्नर्ि ग्रेडेशन सूिी और उसके आिार पर यनिी 
प्रयििाददयों के पि में आरिण नीयि के कायागन्ियन में ककए र्ए पदोन्नयि आदेश इस 
आिार पर ही रद्द करने योग्य हैं। इस प्रकार प्राप्ि यनष्कषग सामान्यिः मामले को िय 
कर देिा। िथावप, यदद आिश्यक न हो िो भी पदोन्नयि योिना में आरिण की 
संिैिायनकिा के अयिररक्ि याचिका में उठाए र्ए अन्य मुद्दों स ेयनपटना उचिि होर्ा।” 

5. अशोक कुमाि मामले के पूिग यनणगय का कायगिाही पर शासन करने का यनष्कषग प्राप्ि करने 
पर, उच्ि न्यायालय ने िम्मू और कश्मीर राज्य में पदोन्नयि में आरिण की संिैिायनकिा के 
अयिररक्ि अन्य मुद्दों से यनपटा। अंििः, अपने यनणगय द्िारा, उच्ि न्यायालय ने असभयनिागररि 
ककया कक 1 िून 2010 की उच्ि न्यायालय द्िारा िारी ग्रेडेशन सूिी को िथा ग्रेडेशन सूिी में 
स्ट्थान के आिार पर ससविल िि (िररष्ठ खंड) के पद पर प्रदान की र्ई पदोन्नयियों को िुनौिी 
में वििारणीय मुद्दा था। उच्ि न्यायालय के संिालन यनदेश यनणगय के पैराग्राफ 25 और 26 में 
यनदहि हैं, िो यनम्नसलखखि रूप में उद्ििृ हैं: 

“25. उपयुगक्ि कारणों से, हम 01.06.2010 की ग्रडेेशन सूिी को प्रयििादी संख्या 2 
द्िारा िारी िथा ग्रेडेशन सूिी में उनके स्ट्थान के आिार पर प्रयििादी संख्या 3 और 4 
को ससविल िि (िररष्ठ खंड) पदोन्नि करने िाले आदेश को िुनौिी में वििारणीय 
मुद्दा पािे हैं। वििाददि ग्रेडेशन सूिी के आिार पर पाररि अन्य आदेशों को िुनौिी, 
जिसमें विसभन्न आरक्षिि िर्ों से संबंचिि यनिी प्रयििाददयों को याचिकाकिागओं पर बढि 
लेने की अनुमयि दी र्ई, भी सफल होनी िादहए। हमें बिाया र्या है कक याचिकाकिाग 
संख्या 1 से 10 पहले स ेही ससविल िि (िररष्ठ खंड) पदोन्नि हो िुके हैं और प्रयििादी 
संख्या 3 से 12, 14 और 15 भी हैं। अिः याचिकाकिाग संख्या 1 से 10 का दहि 
प्रयििादी संख्या 2 द्िारा बनाए रखी िाने िाली ससविल िि (िररष्ठ खंड) की िररष्ठिा 
सूिी में उनके उचिि स्ट्थान िक सीसमि है।”  



“26. याचिकाकिाग संख्या 11 से 16 िथा समस मीर अफरोज़ (उसके स्ट्थानांिरण पर) 
अब्लदलु कयूम मीर और मनजू़र अहमद ज़रर्ार िो मेररट सूिी में क्रम संख्या 19 से 27 
पर हैं, िे मेररट सूिी में क्रम संख्या 32, 37, 31, 33, 34, 41, 38, 30 पर प्रयििादी 
संख्या 4, 5, 7 से 12 से िररष्ठ हैं, और विसभन्न उच्ि न्यायालय आदेशों सदहि उच्ि 
न्यायालय आदेश संख्या 252 ददनांक 04.07.2015 द्िारा ससविल िि (िररष्ठ खंड) 
पदोन्नि हो िुके हैं। अिः याचिकाकिाग संख्या 11 से 16 िथा समस. मीर अफरोज़ 
(उसके स्ट्थानांिरण पर) अब्लदलु कयूम मीर और मनजू़र अहमद ज़रर्ार को प्रयििादी 
संख्या 4, 5, 7 से 12 से पूिग ससविल िि (िररष्ठ खंड) पदोन्नयि हेिु वििारण का 
अचिकार था। प्रयििादी संख्या 2 द्िारा याचिकाकिागओं के दाि ेको निरअंदाि कर िथा 
उनके दाि ेको वििारण प्रदान न करने से संवििान के अनुच्छेद 16 के िहि प्रदत्त उनके 
मूल अचिकारों का उल्लंघन ककया र्या है। िथावप, समस. मीर अफरोज़ (उसके 
स्ट्थानांिरण पर) अब्लदलु कयूम मीर और मनजू़र अहमद ज़रर्ार ििगमान याचिका में 
याचिकाकिाग के रूप में सजम्मसलि नहीं हुए हैं। याचिकाकिागओं ने यनिी प्रयििादी संख्या 
4, 5, 7 से 12 को पदोन्नि करने िाले आदेशों सदहि उच्ि न्यायालय आदेश संख्या 
252 ददनांक 04.07.2015 को प्रजश्नि नहीं ककया है। प्रयििादी संख्या 4, 5, 7 से 12 
संभििः काफी समय से ससविल अिीनस्ट्थ िि, िररष्ठ खंड के रूप में कायगरि हैं। हमारे 
पास ििगमान यिचथ िक ररक्ि ससविल िि (िररष्ठ खंड) के पदों के बारे में यनजश्िि 
िानकारी नहीं है िाकक यह िााँिा िा सके कक क्या याचिकाकिाग संख्या 11 से 16 िथा 
समस. मीर अफरोज़ (उसके स्ट्थानांिरण पर) अब्लदलु कयूम मीर और मनजू़र अहमद 
ज़रर्ार को प्रयििादी संख्या 4, 5, 7 स े12 को वििसलि ककए बबना ऐसी ररजक्ियों के 
विरुद्ि ससविल िि (िररष्ठ खंड) पदोन्नयि हेिु वििारण प्रदान ककया िाए और उसके 
पश्िाि प्रयििादी संख्या 2 द्िारा मेररट के अनुसार कडाई स ेिैयार की िाने िाली 
ससविल िि (िररष्ठ खंड) की िररष्ठिा सूिी में स्ट्थान ददया िाए। अिः हम प्रयििादी 
संख्या 4, 5, 7 से 12 को ससविल िि (िररष्ठ खंड) पदोन्नि करने िाले आदेशों को 
रद्द करने से बििे हैं। हम प्रयििादी संख्या 2 को यनदेश देिे हैं कक िह यह पिा लर्ाने 
का अभ्यास करे कक क्या ििगमान यिचथ िक कोई ससविल िि (िररष्ठ खंड) के पद 
ररक्ि हैं िाकक उपलब्लि पदों के विरुद्ि याचिकाकिागओं को पदोन्नयि हेि ुवििारण प्रदान 
ककया िा सके। ऐसा अभ्यास आि स ेिीन महीन ेके भीिर पूणग ककया िाए। घटना में, 



कोई ऐसा पद ररक्ि न पाया िाए या याचिकाकिाग संख्या 11 से 16 को वििारण हेिु 
आिश्यक पदों से कम ररजक्ियााँ पाई िाएाँ, िब प्रयििादी संख्या 4, 5, 7 स े12 को 
ससविल िि (िररष्ठ खंड) पदोन्नि करने िाले आदेश(र्ण), याचिकाकिाग संख्या 11 स े
16 को वििारण प्रदान करने के सलए आिश्यक हद िक, आि से िीन महीने की 
समाजप्ि पर रद्द हो िाएाँर्े और उपलब्लि ररजक्ियों के विरुद्ि याचिकाकिागओं को 
पदोन्नयि हेिु वििारण प्रदान ककया िाएर्ा। अभ्यास के ककसी भी प्रकार से पूणग होने पर 
प्रयििादी संख्या 2 मेररट के अनुसार िररष्ठिा सूिी पुनः िैयार कर अचिसूचिि करेर्ा।” 

6. प्रारंभ में, हमें यह नोट करना िादहए कक उच्ि न्यायालय की ओर स ेउपजस्ट्थि िररष्ठ 
अचििक्िा श्री र्ौरि पिनंदा ने यह कहा है कक उच्ि न्यायालय खंडपीठ के यनणगय की शुद्ििा 
को स्ट्िीकार करिा है, इस हद िक जििना उसने पैराग्राफ 16 की दटप्पखणयों से स्ट्ििंत्र रूप से 
ग्रेडेशन सूिी में तु्रदटयों का यनष्कषग यनकाला है। 

7. याचिकाकिागओं की ओर से उपजस्ट्थि श्री ए. मररयारपुथम, िररष्ठ अचििक्िा और प्रयििाददयों 
की ओर से उपजस्ट्थि श्री संिय हेर्डे, िररष्ठ अचििक्िा िो उच्ि न्यायालय के समि मूल 
याचिकाकिाग थे। 

8. श्री संिय हेर्डे ने प्रस्ट्िुि ककया कक उच्ि न्यायालय के समि अशोक कुमार मामले के 
अनुपाि को लार्ू कर उच्ि न्यायालय के समि उठाई र्ई िुनौिी के विषय िस्ट्िु पर वििार 
करने का कोई अिसर ही नहीं था, क्योंकक यह िुनौिी के दायरे में आिा ही नहीं था। विद्िान 
अचििक्िा ने आग्रह ककया कक यह पहलू न िो याचिका का विषय िस्ट्ि ुथा और न ही प्रस्ट्िुि 
िकों का। 

9. उच्ि न्यायालय न ेअिलोकन ककया था कक अशोक कुमार मामले का अनुपाि उद्भूि प्रमुख 
मुद्दे को िय करने हेिु पयागप्ि होर्ा। अशोक कुमार शमाग मामले के यनणगय का उल्लेख पूणगिः 
अनािश्यक था क्योंकक उच्ि न्यायालय के समि याचिकाकिागओं द्िारा उस यनणगय के आिार 
पर कोई िकग  प्रस्ट्िुि नही ंककया र्या था। िथावप, उच्ि न्यायालय न ेअशोक कुमार मामले के 
अनुपाि से स्ट्ििंत्र रूप से ग्रेडेशन सूिी की िैििा का विश्लेषण भी ककया। िथावप, उच्ि 
न्यायालय का यनणगय दोनों पहलुओ ंपर िकों को परस्ट्पर संयोजिि करिा प्रिीि होिा है। ग्रेडशेन 
सूिी को दोषी ठहराए िाने िाले स्ट्ििंत्र आिारों के र्ुण-दोष पर दटप्पणी ककए बबना, हम यह 



वििाररि दृजष्टकोण रखिे हैं कक मामले को उच्ि न्यायालय को िापस भेिना उचिि होर्ा। उच्ि 
न्यायालय के सलए या इस नािे, अशोक कुमार मामले के यनणगय पर यनभगर करना आिश्यक नहीं 
था, न ही उपयुक्ि था, क्योंकक ररट कायगिाही में या उच्ि न्यायालय के समि याचिकाकिागओं 
द्िारा प्रस्ट्िुि िकों के दौरान ऐसा कोई आिार उठाया ही नहीं र्या था। पररणामिः िथा 
उपयुगक्ि कारणों से, हम यह मानिे हैं कक वििाददि उच्ि न्यायालय के यनणगय और आदेश को 
रद्द करना िथा कायगिाही को उच्ि न्यायालय को पुनः यनिागरण हेि ुप्रेवषि करना उचिि होर्ा। 
हम स्ट्पष्ट करिे हैं कक वििाददि यनणगय के पैराग्राफ 16 में िो आिार प्रभािी हुए हैं, िे उच्ि 
न्यायालय के समि प्रयििादी– मूल याचिकाकिागओं द्िारा उठाए िाने िाले नहीं हैं। 

10. उच्ि न्यायालय के समि ररट कायगिाही का मुख्य मुद्दा यह है कक क्या ग्रेडेशन सूिी के 
उद्देश्य हेिु िररष्ठिा रजिस्ट्टर बबदंओु ंके आिार पर स्ट्थावपि की िा सकिी है िथा यह मुद्दा 
उच्ि न्यायालय द्िारा विचिक जस्ट्थयि पर सलए र्ए दृजष्टकोण पर यनभगर करेर्ा। उपयुगक्ि रूप से 
उजल्लखखि अनुसार, विद्िान िररष्ठ अचििक्िा श्री र्ौरि पिनंदा ने कहा है कक उच्ि न्यायालय 
न ेग्रेडेशन सूिी को अमान्य मानने के दृजष्टकोण को स्ट्िीकार ककया है। उच्ि न्यायालय अपने 
प्रशासयनक पि से इस मामले के पहलू पर वििाररि यनणगय लेने से यनवषद्ि नहीं है। 

11. पररणामिः, वििाददि उच्ि न्यायालय का 27 निंबर 2015 का यनणगय और आदेश रद्द 
ककया िािा है। ररट याचिका उच्ि न्यायालय की फाइल पर पुनः यनणगय हेि ुबहाल की िािी है। 
कायगिाही के लंबबि रहने को ध्यान में रखिे हुए, हम उच्ि न्यायालय से अनुरोि करेंर्े कक िह 
इस आदेश की प्रमाखणि प्रयि प्राजप्ि की यिचथ से प्रािान्यिः दो महीने की अिचि के भीिर 
पुनभेिी र्ई याचिका का यनपटारा करे। इस बीि, उच्ि न्यायालय के यनणगय के लंबबि रहिे, 
2003 बैि के सलए ग्रेडेशन सूिी के आिार पर पररणामी यनदेशों को स्ट्थचर्ि रखना उचिि होर्ा 
िाकक उच्ि न्यायालय के समि कायगिाही का अंयिम पररणाम का पालन हो सके। उच्ि 
न्यायालय अपने प्रशासयनक पि से इस बीि यनणगय लेने के सलए स्ट्ििंत्र है। 

12. िदनुसार अपील को उपयुगक्ि शब्लदों में यनपटा र्या। 

13. अिसशष्ट आिेदन (यदद कोई हो) यनस्ट्िाररि ककए िािे हैं। 

  



† देविका गुजराल                                                                                                   अपील का विपटारा वकया गया 

 

 

यह अनुवाद पियूष आनंद, िैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है| 

 

 

 

 


